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都市におけるマンション居住と震
災時の高層階避難困難者の検討
－大阪市北区における居住階層別
高齢化率の可視化－
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Abstract

 Hazard maps are being used as the tool of indicating the vulnerabilities in the area, 
which includes information such as poor infrastructures and fire hazards risks. However, 
there had been minimal considerations on the potential risks in relations to the living 
conditions to where one lives. In the urban area where residents live in high-rise 
buildings, living at such ‘heights’ can also be considered an urban vulnerability factor. 
This study focuses on people, particularly the elderly population, who are living in Kita 
ward, Osaka city, and aims to understand the relationship between residence conditions 
of the elderly and mapping the relations between height of residence and aging rate by 
GIS. Findings show that by including the height of residence as a factor, risk index is 
significantly different, suggesting that planning of disaster prevention should not only 
consider housing condition but also the height of residence.
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１．はじめに
　平成２３年の我が国における高齢化率は２３％と
なっており，近年では都市部の高齢化問題が指摘
されるようになった。大阪府も例外ではなく平成
２２年の国勢調査の結果では，６５歳以上の高齢者割
合が２２．４％となっており，「超高齢化社会補注１）」に
突入している。平成１６年に発生した風水害では，
犠牲者の半数以上が高齢者であったことを受け，
国は平成１７年３月に「災害時要援護者の避難支援
ガイドライン補注２）」および「避難勧告等の判断・
伝達マニュアル作成ガイドライン」を策定した。
近年に発生した災害を見てみると，犠牲者のうち
高齢者の占める割合が非常に高いことが分か 
る１）。こうした状況を振り返る時，単に高齢であ
るために災害に対して肉体的に脆弱であるという
のではなく，災害に伴う避難時には移動行動が必
要である事を考えると，介助を行う家族や知人の
存在，マンションの高層階居住など住んでいる場
所や住まい方によって変化を生じる脆弱性につい
ても検討する必要があると考える。
　本研究で対象とする大阪市北区は，平成２３年４
月には高齢化率１８．７％となり，現在「高齢社会」
に位置づけられる。北区内にはJR大阪駅が位置
し，梅田界隈を含む商業ビル，タワーマンション
や高層マンションが建ち並ぶ住宅地としての特徴
を持っており，居住地は垂直方向に広がりを見せ
ている。自然災害が発生すればコンクリートの建
物群の中で避難および避難生活を余儀なくされる
ことは明らかである。しかし，これまでの高齢者
の居住状況を把握する上で，高齢化率の算出に
は，居住場所の「高さ」は考慮されていない。震
災時に電気の供給が途絶えた場合など，高層階か
らの避難を余儀なくされるだけではなく，場合に
よっては，避難を断念し自宅で避難生活を行う場
合も考えられる。こうした状況から，避難または
避難生活時に考えられる脆弱性を考える上では，
居住の高さを考慮することや，その結果をもとに
した都市部専用の対策が必要であると考える。
　そこで本研究では，大阪市北区における高齢者
の居住特徴に着目し，逃げおくれや避難を見合わ
せるなど自宅で孤立すると考えられる高齢者分布

を可視化する。高齢者の居住階層別把握，通常の
高齢化率と居住階層を考慮した場合の高齢化率と
の比較を行い，従来の高齢化率の算出方法とは異
なった視点で高齢者の避難について検討し，マン
ション居住者の多い都市部での「自助」「共助」
「公助」について考察することを目的とする。

２．都市居住と社会的脆弱性
２．１　マンション居住と課題
　ある地域の災害脆弱性の大きさは，構造物の物
理的特性や構造物の配置によってのみ規定される
のではなく，より社会構造的な要因にも依存す 
る２）。脆弱性の議論はこれまで，既存不適格建築
物・土地利用や都市構造の変化といった土木・都
市計画的要因３-５），人口移動の激しさや人口密度
といった人口学的要因６），脆弱性の度合いは，
人々の居住（human settlement），インフラに依存
され公共政策や政権と災害マネジメントは連動し
ている７）とするものや，より包括的なものではア
ジア防災センター（２００５）８）が示しているものがあ
り，脆弱性（vulnerability）を，災害リスクを規定
する要因の１つとし，物理的，社会的，経済的，
環境的にもたらされる要因やその過程と指してい
る。本研究では，前に述べたように災害時の避難
行動を想定し，高齢者の居住階層によって引き起
こされうる避難困難や避難断念を生じる状況やそ
の居住環境を脆弱性と捉えることとする。
　自然災害などの緊急時には，要援護者の高層階
からの避難だけではなく，共同住宅に住む，顔を
知らないもの同士が協力し合わなければならな
い。大規模災害発生時の対応では災害発生の時間
帯によって被災者の人数が大きく変化すること，
避難所への収容人数の変化や公共交通機関のマヒ
による幹線道路を利用した帰宅困難者の移動など
都市特有の課題が考えられる。従来，高齢化率を
みる場合には，対象とする街区の人口に対する高
齢者の割合が示されるにとどまり，彼らが居住す
る「高さ」が考慮されることはなかった。しかし，
震災後の電気供給の停止でエレベーターが使用で
きないなどの状況が発生した場合，階段を利用し
て地上階へ移動する必要が生じる。長期的に電気
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供給が停止，またはその復旧に時間を要する場合
など，階段を用いた避難が困難な被災者にとって
は，「避難をあきらめる」または「避難をしない」「避
難先が自宅」という選択も考えられる。
　この対象となるような層には，様々な人が想定
される。たとえば，酸素吸入など医療器具を必要
とする自宅療養者，車いすでの生活など障害を抱
えた人やその家族などが該当する。いずれも，災
害時要援護者とされる人たちだが，避難の脆弱性
が高まるのは，属性要因だけではなく，居住して
いる地域の環境や本人の災害に対する意識も影響
してくることを付け加えたい。災害時要援護者は
高齢者だけではなく，高齢者は健常者と比べて被
災しやすい３）という指摘の他に，ハンディを持つ
ものだけではなく，災害弱者には誰でもなりう 
る９，１０）という見解もある。災害時の直接的な被害
では高齢者が被災しやすい現状にある一方で，被
災直後の避難の場面に転換すると，高齢者だけで
はなく，健常者でさえも災害要援護者になりうる
ことが示されてきた。そのことに留意しつつも，
まずは高齢者を対象として検討を試みる。単に
「高齢である」ということが避難行動を左右するわ
けではなく，「高齢である」ことと，居住階層や居
住形態とを複合的にとらえる必要があるだろう。
高齢であっても，一緒に住んでいる家族や近所の
手助けがある場合，震災時でも避難介助が期待で
きる。また，低層階に居住しているような場合で
あれば，介助が無くても自力避難の可能性があ
る。しかし，高層階居住で独居または配偶者も高
齢である場合など，複合的な要因によってはやは
り避難困難な状況は生じるのである。

２．２　高層階居住と高齢者
　渡辺（２００７）１１）は，マンションなど高層建築物で
の生活において，被災時にエレベーターでの閉じ
込めや高層階での避難生活における水の確保，救
援物資の供給やその運搬などについての困難性に
触れ，「帰宅難民」や「避難所難民」とは区別して
「高層難民」という分類を提示している。渡辺の指
摘するように，都市における高層マンション生活
者にとって被災後の生活は劣悪を極めると予測さ

れる。また，高層階への支援物資運搬の往復は現
実的ではなく，高層階居住の高齢者の場合，その
多くは何とかして地上階にたどり着いた後，再度
物資を手にして高層階の自宅に戻るという選択は
しないであろう。最寄りの避難所での生活を選択
するものと思われる。現実として高層階に居住す
る高齢者が地上にたどり着くには時間を要するだ
けではなく，時に介助の必要があると考えられ
る。
　平成７年６月に建設省が策定した「長寿社会対
応住宅設計指針１２）」では，その第３条第５項第１
号において「６階以上の高層住宅にはエレベー
ターを設置するとともに，できる限り３～５階の
中層住宅等にもエレベーターを設ける」ことが明
文化されている。しかし，都市の共同住宅居住者
が震災時にそのエレベーターを活用して避難を実
施するかは疑問である。非常用電源の稼働や，非
常用エレベーターの復旧に関してその時間は予測
できない。エレベーターの使用を断念し，非常用
階段を利用して下層階に避難する場合には，その
高さによっては「逃げられる人」と「逃げられな
い人」とが生じることになる。都市において，
我々の生活空間は垂直方向に存在している事を考
えると，２０階，３０階といった超高層マンションに
居住する高齢者が，自力で階段を利用して避難を
するのは極めて困難であるといえる。これまでの
災害で金子・他（２００６）１３）は，平成１５年の宮城県沖
地震と平成１７年の福岡県西方沖地震を例にあげ，
居住者の地震安全性に関わる問題点を抽出してい
る。その中で，西方沖地震では高齢者の避難率が
低かったことを指摘し，エレベーターが停止した
ことにより，高層階からの避難を控えたと推測し
ている。北区も高層マンションが多いことを考え
ると，高層階に居住している住民の判断によって
は避難を控えるケースが発生することが考えられ
る。その場合，自宅には避難生活のために必要な
食料を確保する必要がある。電気供給が復旧し，
エレベーターが使用できるようになる前に食料が
底をついた場合には，やはり高層階から地上にお
りる必要がある。
　上町断層帯地震や南海トラフ巨大地震が発生す
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れば，北区では現在推計されている死者負傷者に
加えて，大量の「高層難民」が生じることは明ら
かである。しかし，現段階において居住の高さを
考慮した調査研究はなされておらず，「高層難民」
になりうる層の把握や被災者想定はされていな
い。

２．３　マンション居住者のつながり
　鰺坂・徳田（２０１１）１４）は，大阪市北区の都心回帰
に着目し，新住民と旧住民との関係について築年
数，所有，居住世帯の形態の違いからマンション
形態を５分類補注３）し，区内１７棟のマンションを対
象にアンケート調査を実施している。その結果，
ワンルーム型マンションで暮らす人は，マンショ
ン内でもマンション外の地域でも「つきあい」が
少ないことが示されている。その一方で，マン
ションが３０年以上も前に建設され，住民の半数が
２１年以上の居住歴を持っている旧来型・分譲マン
ションの住民は，マンション内だけではなく，マ
ンション外の地域住民とも親しい交際を行ってい
る事を示した。単なる居住の長さだけではなく，
ファミリーでの居住か否かといった条件でも，「つ
ながり」が違ってくることが示唆されている。高
層マンションから木造住宅の密集地まで様々な居
住形態が見られる地域では，防災対策も地域特性
に合わせる必要がある。大阪市は，市民向けの防
災リーフレット（２０１１）１５）の中で，地域特性に応じ
た防災対策の必要性を示している。そこでは，地
域を中高層住宅の比率が高い地域，老朽木造住宅
の比率が高い地域，商業建物の比率が高い地域，
住・商・工が混在する地域の４つに分類している。
中高層住宅の比率が高い地域ではマンションのフ
ロアごとの連携，老朽木造住宅の比率が高い地域
では福祉関係者との連携，商業建物の比率が高い
地域では企業との連携など，地域の現状に応じた
「共助」の必要性が示されている。しかし，住宅の
立地の違いによる地域特性だけではなく，住み方
の違いにも注目し対策を講じなければ，古くから
団地が形成され近隣とのつながりがある地域と新
規居住者の多い地域とでは，つながりの格差は広
がり，地域によっては災害時における「共助」に

期待できない地域も生じると推察される。

３．調査対象地の居住状況
３．１　大阪市北区の概要
　大阪市北区は，大阪市の中心部に位置し，交
通，産業の中心地JR大阪駅，阪急梅田駅がその
中に含まれる。また，市役所が位置する中之島な
ど，区には旧小学校区で分類された１９の地域補注４）

が存在し，旧淀川（大川補注５））に隣接している
（図１）。北区は経済産業の中心としての機能だけ
ではなく，住宅も多く存在している。平成２３年３
月には，人口１０１，０３７名，５９，８３８世帯が生活して
おり，人口は現在も微増傾向にある。区の面積は
１０．３３km２，人口密度は１km２あたり９，７８０人であ
る。昼夜間人口を見てみると，常住人口９７，１２７人
に対し昼間人口は約４２万人であり昼夜間人口比 
率７）は４３０．４人となっている。これは，大阪市に
存在する２４区のうち最も高く，次に高い西区
（２７３．３人）の約１．６倍，最も低い鶴見区（８６．８人）と
比べると約５倍もの差がある１６）。高齢化率を見て
みると，平成２３年４月には高齢化率１８．７％とな
り，現在「高齢社会」に位置づけられる。過疎化
や限界集落，限界自治体という課題は何も農村部
に限らず，都市部でも危惧される課題になってい
る。
　大阪市統計書１７）から平成２２年度の住宅の所有の
関係，建て方，階数別専用住宅数を見てみると，
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図１　大阪市北区内の１９地域
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北区の特徴は圧倒的に鉄筋・鉄骨コンクリート造
の建物が多く，住宅のうち８５％は鉄筋・鉄骨コン
クリート造の共同住宅である。この数は大阪市内
では最も高く，最も低い生野区（３５％）の２．４倍と
なっている。共同住宅における階層別建築物棟数
を見てみると，６～１０階の共同住宅が３８．４％，１１
階以上の共同住宅が４８．６％であり，６階以上の建
物は共同住宅全体の約９割に及んでいる。このこ
とからも，北区では多くの人々がマンションで生
活している事が分かる。またその一方で，数は少
ないながらも中崎町など木造住宅の密集地が存在
しており，高層住宅だけではなく古い低層住宅の
存在も特徴的なまちとなっている（写真１，写真
２）。

３．２　北区における各地域の概要
　国勢調査結果や北区役所の統計をもとに，北区
内の各地域における居住年数，昼夜間人口比率，
平均年齢，単身世帯の割合を順にみてみる。ま
ず，地域内人口に対する居住年数５年未満の割合
を見てみると，堀川（３０％），済美（３３％），西天
満（３４％），中之島（４７％），梅田東（４３％），豊崎
（３４％）の６地域で３０％を超えていた。これらの地
域では住民の約３分の１が，未だ居住し始めてか
ら５年未満という短さであり，地域や近隣住民と
の関係が成熟しているとは考えにくい。また，新
しいマンションや住宅が建ち，そこに入居したた
めに居住年数が浅いものも考えられる一方で，通
学や通勤を理由に一時的に居住し，早いサイクル
で住民が入れ替わっているケースも考えられる。
逆に，現在の場所に居住している年数が２０年以上
の割合を見てみると，堂島（４４％），中津（３２％），
菅北（３０％）であった。これらの地域では，居住
者の約３分の１は生まれた時からまたは２０年以上
現在の土地に居住している人たちであり，地域活
動への参加や町会活動を通して，近隣との関係構
築が期待できる。同じ北区内で居住年数の長さの
様相が全く異なる地域が存在していることが分か
る。
　次に，昼夜間人口比率を見てみる。昼夜間人口
比率とは，年齢不詳者を除く１００人当たりの昼間
人口のことを指している。平成２２年度の国勢調査
結果を元に，GISによる可視化をしたものが図２
である。特に昼夜間人口比の高い地域が，大阪駅
周辺に集中しており，そこから南に向けて比率の
高い地域が広がっている。
　同様に平均年齢を見てみると，平均年齢の高い
地域が大阪駅周辺に集中していることが分かる
（図３）。これらのことから，大阪駅周辺の繁華街
では昼夜間人口比が高いだけでなく，平均年齢も
高いことが分かる。これは，夜間の人口が急激に
少なくなるだけではなく，夜間居住している住民
の平均年齢は５５歳以上という現状にある。こう
いった地域では，災害発生の時間帯によって全く
異なった対応が求められると考えられる。人口の
多い昼間の災害時には，地域の企業や学校との連

３２７

写真１　天六交差点付近の高層ビル

写真２　中崎町付近の住宅密集地
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図２　丁目別昼夜間人口比

図３　丁目別平均年齢
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携が求められるだけではなく，企業で対策を講じ
なければならないとはいえ，地域の避難所を頼っ
てくる被災者も少なからずいるはずである。まち
には被災者，帰宅困難者があふれることになる。
一方で，夜間に災害が発生した場合には，地域の
人的資源が非常に乏しい現状がある。しかも，他
の地域に比べて年齢層も高い。こうした中では，
逃げ遅れや避難困難者の出現は容易に予測でき
る。
　町目別の単身者割合（図４）を見てみると，単
身者割合の高い丁目は，区の南側に集中している
ことが分かる。８５％を超える割合の高い順に中崎
西，西天満，曽根崎，曽根崎新地，神山町となっ
ている。いずれも梅田周辺の地域であり，このよ
うな地域では，単身者同士または単身者と地域と
が日頃から近隣付き合いをしているとは考えにく
く，そのため被災時にはマンション単位や地域で
逃げ遅れた者の把握が困難であったり，単身者が
顔見知りのいない避難所で孤立することが予測さ
れる。

　大阪市では，防災力強化マンション認定制度を
創設し，防災性の向上や耐震性，耐火性など建物
の安全性に関する基準への適合と被災時の生活維
持に求められる設備・施設等の整備，住民による
日常的な防災活動の実施などハード・ソフト両面
での防災力が強化されたマンションの認定を平成
２１年８月から受け付けている。防災力強化マン
ションに認定されるためには，建物の構造だけで
はなく，建物内部の安全性に関する基準や避難時
の安全性に関する基準に加え，災害に対する備え
に関する基準などが設けられている。その中で
は，災害後３日間の生活維持を図る備えや高層住
戸（地上１１階以上）の災害後の生活の確保，自主
防災活動などの基準が設けられている。平成２４年
２月１４日の時点で，市内では２１件が認定されてお
り，北区では完成予定の建物も含めて４件が認定
を受けている１８）。しかし，こういった取り組みは
始まったばかりであり新規物件の参入にはメリッ
トがみられても，すでに築年数の経過したマン
ションへの適応は難しいのが現状である。

３２９

図４　丁目別単身世帯の割合
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４．階層別高齢化率の算出
４．１　データ収集
　大阪市北区における人々の居住状況を把握する
ため，国勢調査の結果を用いた。しかし，データ
からも分かるように，いずれもその居住の「高さ」
は考慮されていない。そこで，本研究では高齢者
の居住階層と階層別高齢化率について算出する。
データ収集は，大阪市北区役所の協力を得て，区
内に居住する全住民を対象に，住民基本台帳補注６）

から各町別に居住階，年齢，世帯構成を抜き出し
た。居住階層は，低層（１～２階），中層（３～５
階），高層（６～１４階），超高層（１５階以上）補注７）の
４段階に分類した。現在，超高層階を定義する法
的根拠が存在しないため本研究では１５階以上を超
高層階とする独自基準とした。住民基本台帳から
のデータの抽出にあっては，次の通りである。ま
ず，各町丁目での全居住者を居住階層別に世帯数
と人数で分類する。次に，この居住者の中から高
齢者だけを居住階層別に抽出し６５歳以上７５歳未満
の前期高齢者と７５歳以上の後期高齢者とを区別し
た。さらに，これら高齢者のうち独居または高齢
者世帯補注８）であるものも階層別に抽出した。これ
らの段階を経ながら，手作業でデータを抽出し
た。住民基本台帳からのデータ収集に関しては，
各町丁目単位で該当する者の数を４つの居住階層
別で数えるのみに留め，個人が識別されないよう
に配慮し，地域ごとの居住形態を４つの階層別に
凝集したデータとして作成している。
　データ収集の期間は，平成２３年７月１９日～平成
２４年１月１１日とした。北区役所が発表している同
時期の人口統計との誤差は，人口で０．５％，世帯
数では６．４％であった。特に，世帯数における誤
差は，別世帯でありながら同一の住宅に居住して
いるため，台帳の閲覧だけでは判断できないよう
なケースにより生じている。子が成人し仕事をし
ている場合や高齢者福祉施設への入居など様々な
理由から別世帯にしている場合について，住民基
本台帳上の住所だけでは把握することが困難であ
り誤差が生じた。また，家庭内暴力などが原因
で，住民基本台帳の閲覧によって被害が生じると
考えられる世帯については，閲覧ができないよう

に配慮されているため，こうした数字が誤差とし
て生じている。世帯主が外国人である場合も，住
民基本台帳には記載されていないため，今回は含
まれていない。

４．２　GISマップの作成
　前にも述べたとおり，災害の直接的な要因によ
る犠牲者は高齢者が多い。しかし，地震の直接的
な被害を身体に受けていない場合でも，北区にお
いては，震災後の生活自体が不可能という層が発
生すると考えられる。安部・与謝野（２０１３）１９）によ
る脆弱性指標の可視化では，大阪市北区における
１９地域が対象とされた。本研究ではこの地域をさ
らに細分化し，住所表記の「○丁目」までの単位
でマップを作成している。番地まで細かく表示す
ると，当該番地にマンションが１棟しかない場
合，そのマンション名が特定されてしまうため，
丁目までの表示に留めることとした。
　各階層別にマップを作成後，作成した各階層の
マップを１枚に統合するため，それぞれの階層の
高齢化率に重みづけを行った。重みづけの根拠と
しては，安部・与謝野（２０１３）にならい，高層に
なるほど低層階居住者に比べ避難時には負荷がか
かり，また避難生活でも高層になるに従って物資
の運搬など困難をきたすと想定している。安部・
与謝野の計算方法を用いて，低層階の高齢化率
（A）を１とし，中層階では高齢化率（B）の２倍，
高層階では高齢化率（C）の５倍，超高層階では
高齢化率（D）の８倍とした補注９）。
　脆弱性指標＝A ＋２B ＋５C ＋８D
　社会的脆弱性の要因の１つである高齢者の居住
階層に対する脆弱性指標は，上記のA，B，C，D
に重みづけが行われたものの和によって示される
ものとする。

４．３　階層別高齢化率と丁目別脆弱性指標
　データ集計の結果を基に，各階層別丁目別高齢
化率を示したものが，図５aから図５dである。
各階層別丁目別高齢化率は，当該地域（丁目）の
総人口における，各階層の高齢者数で算出してい
る。例えば，低層階の場合では「当該丁目の低層

３３０ 
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図５a　低層階丁目別高齢化率

図５b　中層階丁目別高齢化率
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図５c　高層階丁目別高齢化率

図５d　超高層階丁目別高齢化率
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階高齢者数／当該丁目の総人口」で算出したもの
になる。
　高齢化率の分類方法は，低層階から超高層階ま
で統一した。そのため，マンションだけではなく
一般住宅も含む低層階での町丁目別高齢化率が非
常に高くなっている。ここで特に注目したい点
は，図５bと図５cである。中層階の高齢化率に
比べて，高層階の高齢化率の方が高い丁目が多い
ことが分かる。中層階では黄色や橙色で表示され
ていた丁目が高層階では赤色で表示されている場
合がこれにあたる。この結果から，大阪市北区に
おいて４つの居住階層別に高齢化率を見た場合，
低層階と高層階の２か所で高齢化率の高い階層が
存在していることを示している。
　図６は，低層階から超高層階の高齢化率に，前
述の重みづけを行ったものである。１９地域別でみ
ると，脆弱性指標の高い順に梅田東，菅北，豊崎
東，中之島，中津，堂島となっている。また，脆
弱性の高さを示す赤色の表示は，大阪駅周辺の区
の西側ではなく，大川に近い区の東側に存在して

いることが分かった。
　図７は，北区における丁目別高齢化率である。
図６のように，居住の高さは考慮せず，「当該丁目
の高齢者数／当該丁目の総人口」で算出した。高
齢化率の分類は，国際連合の報告書や世界保健機
関の定義に従い，高齢社会の区分である７～１４％
（高齢化社会），１４～２１％（高齢社会），２１％～（超
高齢社会）と，平成２３年時点での日本の高齢化率
２３．１％（０．２３１）を参考にしている。各地域におけ
る高齢化率をみてみると，高い順に堂島（０．３５３），
曽根崎（０．３０７），豊仁（０．２３４），中津（０．２３２）と
なっており，この４地域で日本の高齢化率平均を
上回っていることが分かった。図６と図７を見比
べても分かるように，居住の「高さ」を考慮した
場合と，考慮しない場合の高齢者の把握方法では
違いがみられることが明らかになった。

５．まとめ
　本研究では，大阪市北区の居住特徴に焦点を当
て，マンション居住者の多い地域においては，従

３３３

図６　丁目別脆弱性指標
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来の高齢化率の捉え方ではなく，高齢者の居住形
態をその居住階層別に把握することに焦点をあて
た。これは，従来の高齢化率の算出方法では，マ
ンション居住という都市部の居住の特徴を反映す
ることができず，逃げ遅れや避難の断念，支援物
資の配給にたどりつけないことが予測される層の
想定が困難であると考えたためである。そのため
本研究では，災害時要援護者の中でも高齢者に着
目し，大阪市北区の全戸を対象として，居住の高
さを低層階から超高層階までの４層に分けて高齢
化率を算出，重みづけをおこなうことで，１枚の
GISマップで示した。
　その結果，居住している高さに関係なく高齢化
率だけをみると，高齢化率の高い丁目は大阪駅周
辺の区の西側に集中していることが分かる。しか
し，居住階層を考慮した指標を見てみると高齢者
の脆弱性は区の東側（大川沿い）に集中しており，
特にその分布は大川や淀川沿いに点在しているこ
とが分かった。それぞれの地域の脆弱性は高層階
居住の高齢者が多いことに起因しているものと，

低層階居住の高齢者が多いことに起因する２つの
パターンが見られる。このことから，地域を平面
で捉えるだけではなく，居住スタイルに合わせて
その「高さ」を考慮する必要が示唆された。
　高層階に居住する高齢者が多いことに起因して
脆弱性が高い地域で，居住年数５年未満の住民が
多い地域では，新住民の流入や単身者による短期
の居住サイクルが考えられ，新しい関係を構築で
きる「共助」の仕掛けも大切ではあるが，それよ
りも「自助」への関心を高めるきっかけづくりが
必要と考える。災害時に高層階から避難せざる得
ない場合を考えると，高齢者は高層階からの避難
を躊躇，またはあきらめることも予測され，居住
者の把握方法の確立や高層階に残った人々の避難
や物資供給について対策を講じる「公助」の必要
がある。同地域でも，居住年数の長い地域では，
鰺坂・徳田の研究で明らかにされたように，マン
ション居住者でもマンション内外での交流が生ま
れていると推測され，マンション居住者同士や地
域の人とのつながりが形成されていることが考え

３３４ 

図７　居住階層を考慮しない高齢化率
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られるため，既存の関係を利用した「共助」の強
化が期待できる。一方で，低層階に居住する高齢
者が多いことに起因して脆弱性の高い地域で，居
住年数の浅い住民が多い地域では避難所にはたど
り着くものの顔見知りの少ない避難所で孤立する
ことが推測されるため，日ごろからの関係構築や
避難所での支援対策といった「共助」のための
「公助」が必要になる。また同地域で居住年数の長
い住民が多い地域では，これまでの関係を活かし
た「共助」の強化が期待できると言えるだろう。
　「自助」「共助」「公助」のあり方は，大阪市の防
災対策でも示されていたように住宅の建て方によ
る地域特性に応じたものも必要であるが，住民の
居住形態に応じた対策も必要であるといえ，各地
域における高齢者の居住形態と階層との関係か
ら，人の住まい方によって「自助」に注力すべき
地域や「共助」の強化に努める地域がそれぞれ異
なると考えられる。
　本研究では，災害時要援護者の中でも特に高齢
者に着目した。そのため，自身が居住するマン
ション内でも人とのつながりの弱さが考えられる
単身者については，把握に至っていない。都市部
という特徴を踏まえれば，高齢者だけではなく，
こうしたワンルームに居住する単身者の把握や避
難所での孤立対策の検討が必要になると考えられ
るため，今後の研究課題としたい。
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補　注
１） 高齢社会の区分は，明確な定義がないため，平

成１７年版「高齢社会白書」p.５を参考に，本論文
における区分を高齢化社会（７～１４％），高齢社
会（１４～２１％），超高齢社会（２１％以上）と出典
を明文した。現在，国際比較などで使用される
区分を本稿でも用いることとする。

２） 平成１７年３月策定，平成１８年３月改定（内閣府）
３） 鰺坂ら（２０１１）は，旧来型のファミリー分譲マ
ンション（１９８０年以前に建設），旧来型のファミ
リー賃貸マンション（１９９０年代に建設），ファミ
リー型の大規模分譲マンション（タワー型マン
ション），ファミリー型の賃貸マンション（UR
のタワー住宅），単身世帯向けのワンルーム型
マンションの５つに類型化している。

４） 大阪市地域振興会の構成を見てみると，市内の
区地域振興会をもって構成される「大阪市地域
振興会」，区を単位として，区内の連合振興町
会をもって構成される「北区地域振興会」，概ね
小学校通学区域内の振興町会をもって構成され
る「北区○○連合振興町会」，概ね町（丁目）の
区域をもって構成し，原則として１５０世帯以上
で構成される「○○連合○○振興町会」，概ね２０
世帯をもって構成される「○○振興町会○○班」
がある。本稿では，この連合振興町会を指して
いる。

５） 旧淀川，大川，天満川など様々な名称がある
が，地元住民には「大川」で親しまれているた
め，本研究でも「大川」と呼称する。

６） 住民基本台帳は，調査時点で一番新しいものを
閲覧した。菅北地域：平成２３年７月１日発行，
その他地域：平成２３年１０月１日発行分を閲覧。

７） 都市計画法施行令第６条第１項第７号および長
寿社会対応住宅設計指針を参考にした。日本の
法律の中では「超高層」を定義する法的根拠が
存在しないため，本研究では１５階以上を超高層
階とする独自基準とした。

８） 一緒に生活している者も６５歳以上の高齢者であ
る場合。６４歳未満の同居者がいる場合には第２
段階までで終了する。

９） 指標自体の精緻化は今後の課題であり，指標の
構成についてはさらなる議論が必要である。本
稿ではあくまでも高層階に行くほど居住者の避
難時には身体的負荷がかかることを前提に，各
階ではなく４分類した階層（低層・中層・高層・
超高層）に重みづけを行った指標を用いた。
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