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地震発生後の孤立地域にみられる
対応課題の検討
－新潟県中越地震発生後の小千谷
市東山地域を事例に－
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Abstract

 The Niigata Chuetsu Earthquake struck middle Niigata Prefecture in Japan on 
October ２３, ２００４. After the earthquake, damaged mountainous area was isolated. This 
paper describes isolated area problems that include the public emergency system and 
residents’response states into isolated villages. These generalized issues and measures 
are also discussed. The case study area was Higashiyama district of Ojiya City in 
Niigata Prefecture where was a typical intermediate and mountainous area, and 
devastated and isolated area by Niigata Chuetsu Earthquake. The investigation was 
conducted by hearing surveys on residents of Higashiyama district and persons related 
to the disaster response, and by collection of the relevant documents. The results 
showed that isolated area problems were caused by multifunctional effects of traffic 
disruptions and information disruptions. These problems, in the situation of stopped 
public services, contain emergency life problems and livelihood problems.
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１．はじめに
　２００４年１０月２３日に発生した新潟県中越地震（以
下，中越地震）の主な被災地域は中山間地域で
あった。そのため，地震発生後には，道路の損壊
や斜面崩壊によって多くの場所で通行することが
困難になるとともに，情報の途絶によって迅速な
対応をとれない地域も多くあった。これらの孤立
した地域では，都市災害にはみられない様々な課
題が露呈することとなった。
　中越地震の発生以降も，能登半島地震（２００７），
岩手・宮城内陸地震（２００８）によって孤立した集
落があった。また東北地方太平洋沖地震（２０１１）
の発生後においては，広域にわたって孤立地域が
存在していた。日本の国土の約７割は中山間地域
である。地震活動期にある現在，今後も大地震に
よって孤立する地域が生じることは十分に予測さ
れる。そのため，孤立化が想定される地域におけ
る防災体制と支援方策を検討しておくことは重要
な課題である。
　地震発生後の孤立地域の問題については，中央
防災会議「中山間地等の集落散在地域における地
震防災対策に関する検討会」において議論されて
いる１）。孤立集落の発生に関する調査も実施され
ており，多くの集落で孤立する可能性のあること
が示されている２，３）。
　中越地震発生後の災害対応については，各機関
の対応は記録されているとともに４-６），災害発生
後のヘリコプター（以下，ヘリ）の運行状況に関
する調査もなされている７）。また新潟県中越地震
の被災集落における記録集も作成されており，多
くの教訓が示されている８）。これらは当時の状況
を把握するための貴重な素材である。一方で地震
発生直後からの孤立地域における対応状況を体系
的に示した調査・研究は，筆者の知る限り，みら
れない。
　そこで本研究では，中越地震発生後の孤立地域

における対応と孤立地域からの避難及び避難後ま
での課題について，災害対応機関の活動状況と孤
立地域で生じていた対応状況の両面から明らかに
する。その上で，孤立地域に生じる問題を一般化
して整理し，対応課題を示すことを目的とする。
孤立地域における状況については，個人がとった
行動ではなく，集落の単位を基本として整理す
る。
　本研究において，地域が孤立している状況と
は，道路等の損壊によって地域間における車両で
の通行が困難な状態，及び，通信施設・設備の損
傷により地域間の情報伝達を行うことが困難な状
態，を指す。地震発生後の孤立状況にある地域で
は，被災している状況において，物理的にも情報
の伝達においても外部と途絶した中で対応しなけ
ればならなくなる。このような状況において，孤
立している地域内では，災害発生直後には生き延
びた命が危険にさらされる可能性や地域内の財産
に影響を及ぼす可能性もある。本論では，これら
の孤立地域の課題を検討できるようにするため
に，事例地区において生じた課題を複合的に整理
するとともに，それらをもとに一般化して示すこ
とに意義がある。

２．調査の概要
２．１　地震被害の概要
　中越地震の被害の概要を表１に示す。中越地震
の発生時刻は夕方であり，電気等のライフライン
の寸断によって，被災地域では地震発生後から寒
さと暗がりの中での対応を強いられることになっ
た。また２日前に通過した台風０４２３号の影響で地
盤の水位は高い状態にあったこともあり，地すべ
りは約３， ８００箇所に及ぶ等，多くの土砂災害が発
生した。そのような中，道路の損壊によって孤立
した地域では，しばらくの間，外部からの支援が
ない状況での対応を迫られた（１）。また情報通信施

６０ 
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設も十分に機能していない状況であり，大規模な
余震が断続的に続くことによって，その後の対応
がより困難になっていた。

２．２　調査対象地域の概要
　本研究における調査対象地域は小千谷市東山地
域である。東山地域は小千谷市東部に位置し，
（旧）山古志村，（旧）川口町と接する中山間地域
である（図１）。地震発生当時，１０集落からなって
おり （２），各集落は十数世帯から数十世帯で構成さ
れている。各集落の住民間の結束は非常に強い地
域である。

　東山地域の地震被害は他地域と比較しても甚大
であった（表２）。後述するが，東山地域は地震発
生直後から道路やトンネル，橋梁の損壊，土砂災
害等によって孤立状況になった地域であり，河道
閉塞による浸水被害も生じた（３）。孤立地域外への
避難対応においては，ヘリでの避難のほかに車両
や徒歩など，多様な形態で避難している。そのた
め，東山地域は，様々な孤立地域特有の課題が生
じた地域と考えられる。

６１

表１　新潟県中越地震の被害の概要

図１　調査対象地域の概要

２００４年１０月２３日（土）１７：５６発生日時
M ６．８ 最大震度７（川口町）地震規模
死者６８人（うち震災関連死と考えられ
る死者は５２人）
重傷６３３人，軽傷４，１７２人

人的被害

全壊３，１７５棟，半壊１３，８０８棟（大規模
半壊２，１６３棟），建物火災９棟住家被害

１０月２３日１８：１１ 震度６強
１０月２３日１８：３４ 震度６強
１０月２３日１９：４５ 震度６弱
１０月２７日１０：４０ 震度６弱
※その他にも断続的に多くの余震が
発生

大規模な余震

表２　東山地域の被災状況

人口
（世帯数）

住家被害（棟数）
集落名 被害

なし
一部
損壊

半壊
大規模
半壊

全壊

  ８６ （２５）０ ７１２ ２  ３寺沢
 １３４ （４１）０１１１２ ６ １１朝日
 １２１ （３５）０ ５１５  ４ １１小栗山
  ６６ （１５）０ ４ ６ １  ５中山
 １４６ （３８）０１０１０ ５ １０岩間木
  ６８ （１８）０ ２ ６ ２  ７首沢
 １７４ （４４）０ ２１２ ７ １９荷頃
 １２８ （３４）０ ６１０ ２ １６蘭木
 ２０３ （５２）０ ７ ６ ５ ３１塩谷
  ４２ （１１）０ ０ ０ ０ １１十二平

１１６８（３１３）０５４８９３４１２４計
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２．３　調査の方法
　災害対応機関及び地域住民を対象にしたヒアリ
ング調査を２００８年１月～２月を中心に行った （４）。
災害対応機関としては，対応の中心となった小千
谷市役所，小千谷地域消防本部及び陸上自衛隊を
対象として資料収集及び関係者へのヒアリングを
行った。
　また地域住民を対象としたヒアリング調査で
は，東山地域において生じた課題を抽出するた
め，１０集落のうち塩谷集落，岩間木集落，荷頃集
落，小栗山集落，朝日集落の５集落，及び関連す
る地区として近接する浦柄集落に対して行った。
上記５集落の選定については，孤立地域に生じた
多様な状況を把握するために，各集落の被災状況
や避難方法，集落位置等の基礎情報を考慮した。
　調査時には，各集落の住民の方々のうち，地震
発生当時，集落内に居た住民と外部に居た住民の
方々に同時に３～４名集まっていただき，　１集落
ごとにそれぞれ２～３時間をかけてヒアリングし
た。主な質問項目は，地震発生直後からの集落全
体の状況，ヒアリング対象者の行動やその当時の
心境，避難時及び避難後の集落の対応状況であ
る。またその後，事実関係を補足するための補助
調査も実施した。対応状況の整理においては，ヒ
アリング結果及び収集した資料をもとに整理し，
補足的に記録集を参考にした （５）。

３．災害対応関連機関の対応状況
　ここでは，小千谷市役所，小千谷地域消防本
部，自衛隊の対応を中心に整理する。それぞれの
機関では，当然ながら，小千谷市役所は東山地域
を含む市域全体において，小千谷地域消防本部，
自衛隊では小千谷市のほかに川口町，（旧）山古志
村等においても活動しているが，以降では，東山
地域に関する活動に焦点をしぼって述べていく。
東山地域に関する各機関の対応の概要を表３に示
す （６）。
　中越地震の発生直後には，小千谷市役所，小千
谷地域消防本部の各庁舎ともに大きな揺れによっ
て被害が生じた。そのため小千谷市の災害対策本
部は，近隣にある地域消防本部に移動してテント

を設置し，しばらくの間は地域消防本部とともに
屋外で対応することになった。小千谷市災害対策
本部，小千谷地域消防本部の指揮本部及び消防団
現場本部は１８：４０時点で地域消防本部前に設置さ
れ，一時的に本部は共同で運営されている。また
直後からライフラインの途絶により電気はなく，
情報通信機器も損壊し，無線機のみを使用する中
での対応になった。一方で被害が甚大と判断され
たことから，各機関への応援要請がなされた。
　東山地域を含む小千谷市全体の被害情報の収集
作業は，地域消防本部において１８：２３よりなされ
た。しばらくの間，被災地域の範囲や被災地域全
体の中においてどこで救助を必要としているかが
わからない状況は続いていた。そのため，優先順
位を決めた対応ではなく，入ってくる情報や要請
から順番に対応していく状況であった。東山地域
に関する情報については，１８：４０時点で地域に通
じる浦柄地区で車両は通行できないことが把握さ
れた。また２０：１０時点における道路の被害状況調
査によっても，東山地域に関する情報はもたらさ
れなかった。そのため，２２：３５に塩谷集落の住民
からの口頭伝達によりはじめて地域の状況を知ら
されることになる。それまでの間に情報収集はな
されておらず，要請がないことによって対応され
ていなかった。
　一方で自衛隊では，地震発生直後より被災地域
と推定される方面の対応がなされていた。ヘリに
よって上空から暗視カメラで状況を確認するとと
もに，陸路において先遣隊が高田駐屯地より１９：３０
に出発し，被災地域を偵察しながら被災状況（及
び被害がみられない状況）を本部に報告している。
そのような中で小千谷市及びその周辺の山間部が
激甚被災地域の中心と推定された。小千谷市役所
に先遣隊が到着するとともに，２１：１０に自衛隊高
田駐屯地より本隊が出発，２２：５３に到着した （７）。
自衛隊到着後，市役所災害対策本部，消防本部，
自衛隊は連携をとりながら災害対応にあたってい
くことになる （８）。また自衛隊到着後，情報通信体
制は整備され，他機関と通信しやすい状態になっ
た。
　前述のとおり，２２：３５の塩谷集落住民からの伝

６２ 
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自衛隊小千谷地域消防本部小千谷市役所時間

・ １８：３０：駐屯地より，被災地の状況
の情報収集のため，暗視カメラを
据え付けた偵察用ヘリが離陸
・ １８：４３：自衛隊高田連隊連絡本部，
被災地域と想定される中越方面に
向かうため駐屯地を出発

・ 管理職員及び非番職員が参集を開始
・ １８：２３：消防隊の現地被害調査を開始
・ １８：３５：消防本部庁舎外にテント３
張を設営し，指揮本部及び小千谷
市消防団現場本部を設置

・ 地震発生直後より，市役所にいた
職員数名で災害対応を開始
・ １８：２０：市長が市役所に到着。職員
は３０名程度の参集状況（震度５強以
上で職員は自動参集の基準あり）

発災
直後～

２４日
００：００

・ １９：３０：自衛隊高田連隊先遣隊，偵
察・情報小隊，駐屯地を出発
・ ２１：１０：自衛隊本隊出発
・ ２１：４０：自衛隊先遣隊が市役所に到
着，活動を開始

・１８：４０：消防本部のテントを使用し，
市役所と消防本部共同の災害対策
本部の立ち上げを決定
・ １８：４０：浦柄地区で水害が発生，４０
軒で被害が出ているとの情報を覚
知

・ １８：４０：災害対策本部を設置（市役
所内に設置できなかったため，消
防本部前に移動してテント設置）
・ １８：５７：新潟県広域消防相互応援協
定に基づき，新潟県及び近隣市町
村に応援要請
・ ２０：１０：災害対策本部に参集した職
員によって，　３班体制で道路関係の
被害状況調査を開始

・ ２２：５３：自衛隊の主力部隊が到着．
４００名の部隊で活動開始

・ ２１：３０：県内応援隊到着
・ ２２：００：小千谷市消防団各分団長を
指揮本部に招集．各地区の情報把
握を実施
・ ２３：３５：朝日川の水位が上昇し，溢
れる恐れがあるという情報を入手

・ ２１：３０：市役所の自家発電起動と安
全点検終了後，災害対策本部を市
役所１ F食堂に移動

・ ２２：３５：塩谷集落の住民より口頭連
絡で情報を受信
・ 自衛隊，消防，警察等と協議し，
自衛隊と市役所職員で出動を決定

・ ０１：５０：自衛隊先遣隊としてバイク
隊員２名がバイク（途中からは徒歩
での移動）で塩谷に向かう
・ 同時期：市役所職員３名が道案内を
して，自衛隊員約４０名が徒歩で塩
谷に向かい出発
・ ０３：２０：先遣隊が塩谷集落到着。塩
谷地区の状況確認，本部へ連絡。
・ ０５：４０頃：塩谷集落に到着していた
先遣隊に後続隊が合流。その後，
ヘリで塩谷集落などの救出活動を
開始

・ ０２：５０：緊急消防援助隊先着隊（福
島県隊，山形県隊，富山県隊）到着
（総合体育館）
・ ３時頃：会議を開催し，今後の活動
方針を決定
・ ０３：４７：仙台市消防局指揮支援隊が
到着
・ ４時頃：小千谷地域消防本部職員の
道路案内により，緊急消防援助隊
による管内の被害状況調査及び救
出救護活動を開始（東山地区，山古
志地区にはそれぞれ進入困難の情
報があり，調査対象地域外になる）
・ ４：２０：東京消防庁指揮隊到着
・ ２４日未明：指揮本部を消防庁舎前の
テントから庁舎１ F車庫内に移動

・ ００：１４：塩谷集落より，倒壊家屋下
敷きとなっていた児童３名の死亡
と負傷者の情報を確認
・東山地区が孤立状況にあることが判
明，対策を検討。先遣隊を出すと
ともに，早朝，ヘリで救出に向か
うことを決定。
・ ０２：１０：県警１３名の応援隊が到着
・ ０３：２０：塩谷地区の状況確認（重傷
者４名，軽傷者２名）
・ ５：５３：荷頃，蘭木，首沢，寺沢，
朝日，小栗山，中山集落に対し，
海上保安庁ヘリ等によって上空か
らの被害確認及び消防隊員現地調
査を開始

２４日
００：００～

２４日
０６：００

・ ０６：００：小型ヘリが塩谷集落に向け
て出発。塩谷集落の状況を確認。
・ ０６：３９：小型ヘリにて傷病者をヘリ
ポートへ搬送。消防職員によって
傷病者を病院に搬送
・ ０６：５０：大型ヘリによって移動し，
塩谷集落にて活動を展開。

以降，ヘリ等によって各地域におい
て救援・救出活動を展開

・ ０６：００：自衛隊，警察等のヘリポー
トに職員を配置し，ヘリにて搬送
された傷病者等の救急統制を実施
・ ０６：０５：白山ヘリポートの設置を開
始
・ ０６：３０頃：白山ヘリポート設置完了。
ヘリにて小千谷地域消防本部職員
及び県内外の救助隊員を被災地へ
移送し，孤立住民の救出救護活動
を開始
・ ０７：０４：ヘリポートより塩谷集落に
向けて出発
・ ０８：２４：白山ヘリポートへ塩谷集落
の傷病者２名，急病１名を搬送し，
救急措置後，病院に搬送
・ ０９：５４：荷頃より，ヘリで負傷者３
名を搬送

以降，ヘリ等によって各地域におい
て救援・救出活動を展開

・ 朝方より，傷病者に関する情報が
入り出す
・ １２：４５：上空より，十二平集落に
SOSの文字があることを確認

・ １３：２５：蘭木集落町内各庁から市へ
の携帯電話による情報提供が行わ
れる
・ １４：００：十二平集落より，航空自衛
隊ヘリで住民を長岡市に避難させる
・ １４：１０：首沢集落の町内会長より，
首沢公民館に地区住民３０名が避難
し，孤立状態にあるとの情報連絡
を受ける
・ １６：３０：住民から市へ携帯電話で，
朝日，小栗山，中山集落に関する
情報提供を受ける
・ ２０：１０：２５日早朝に朝日集落より住
民が避難することを伝達される。
市のマイクロバスを避難者用に手
配

２４日
０６：００～

２５日
００：００

表３　各機関の主な対応状況
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達により，塩谷集落では多くの倒壊家屋があり生
き埋めになっている人のいること，及び東山地域
では道路の寸断や河道閉塞など甚大な被害が生じ
ていることが把握された。災害対策本部，消防指
揮本部，及び到着していた自衛隊の協議により，
自衛隊バイク隊が先遣隊として塩谷集落を目指し
て情報収集に入ることになった。また２４日００：１４
には塩谷集落の住民と携帯電話を通じた連絡が入
り，児童３名の死亡と９名の負傷者がいるという
情報を確認した。そのため，地区住民の救出を第
一の目的として，自衛隊及び市職員が塩谷集落に
向かうこと，早朝に自衛隊ヘリで塩谷集落に向か
うことが決定された。２４日０１：５０に小千谷市職員
を道案内として自衛隊が塩谷集落に向けて出発
し，到着後，状況確認が行われた （９）。ここでは，
地域状況の把握とともに，大型ヘリ及び小型ヘリ
の離着陸の可否の確認作業もなされた。その他の
集落については，海上保安庁のヘリにより，夜明
けとともに上空から状況把握がなされていった。
　一方で２４日の夜半より，各方面から緊急消防援
助隊等の応援部隊が到着し，対応体制を構築して
いった。０３：００頃に地域消防本部において状況把
握と救出救助活動の方針についての作戦会議がな
され，被害情報が入ってこない地域に関する対応
方法を決定した。０４：００頃より小千谷市において
被害が大きいとみられる各集落に対して，情報収
集及び負傷者の搬出を目的として，地元消防職員
を先導として，緊急消防援助隊等で構成される部
隊による対応が行われた。しかし東山地域につい
ては，浦柄地区からの進入は困難との情報が入っ
ていたために対応されなかった。
　ヘリでの空路を使用した偵察・搬送は，０６：００
頃より各機関でなされた。自衛隊ヘリとともに消
防機関のヘリが塩谷集落の小学校跡地に着陸し，
全住民の搬出の対応にあたった。またヘリポート
の設置については，安全性の視点から各機関が分
散して活動することになった （１０）。２４日日中には
傷病者の搬出が行われ，地域外へ搬出された傷病
者は基本的にヘリポートにおいてトリアージがな
され，重傷者は小千谷市内にある２つの病院に搬
送された。

　東山地域の塩谷集落以外の各集落に対しては，
２４日午前より本格的に情報収集がなされ，傷病者
に関する情報が入り出した。寺沢集落からは，在
宅酸素療法をしている患者の酸素ボンベが欠乏す
る状況にあるという情報が入り，その輸送の対応
にあたった （１１）。そのような中，十二平集落の孤
立状況に関する情報も入るなど，午後には全体的
な状況が把握されだした。２４日中に住民全員が地
域外へ避難した集落は塩谷集落及び十二平集落で
あり，その他の集落に関しては，重傷者や医療処
置を必要とする傷病者及びその介護にあたる家
族・親類の方々のみの搬送が行われた。依然とし
て断続的な余震があり，土砂災害や河道閉塞によ
る浸水被害による二次災害の危険性のある状況で
あった。そのため，一部の集落に対しては，２５日
以降に全世帯が避難するかどうかの判断を求める
確認作業も行われた。
　１０月２５日には，各集落の住民の避難に関する支
援がなされた。徒歩やヘリによる避難のほか，車
両による避難もなされ，自衛隊等の協力によって
避難作業は行われた。地域外に避難する住民の避
難所の選定については小千谷市で行い，集落単位
でまとまるように誘導した。また，一部の住民は
１０月２７日まで孤立地域の集落内に残っているとと
もに，徒歩等によって日帰りで必要な物資を取り
にかえる住民もいる状況であった。
　１０月２６日以降も断続的に続く余震による土砂災
害や浸水被害の危険性があるため，地域住民の危
険区域内への立ち入りの制限を必要とした。対応
としては，危険と考えられる区域に避難勧告を発
令し，安全性を考慮して地域内への進入を許可す
る方法がとられた。東山地域全域に正式に避難勧
告が発令されたのは１１月１日０８：５０時点である。
これ以降，バリケードで封鎖され，東山地域内へ
は消防，警察，自衛隊以外は原則として進入禁止
であり，入るには許可証が必要になった。また孤
立地域内で盗難事件が発生したこともあり，地域
内への進入の管理は徹底されるようになった。進
入の許可については，世帯人員の制限，時間制限
があるとともに，雨量制限など二次災害の危険性
も考慮して決められた。

６４ 
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４．東山地域の各集落の対応状況
　次に，東山地域の各集落の対応状況を示してい
く。
　東山地域では，中越地震発生後より，地域外に
通じる全ての道路の通行が困難な状況になった。
また斜面崩壊によって朝日川に土砂が堆積し，河
道閉塞の状況になるとともに，上流にある養鯉池
の決壊もあったため （１２），地震の揺れによる被害
だけでなく浸水被害も発生していた。
　地震発生後にはすぐに停電になるとともに，日
没後の薄暗闇の状況であった。夜間には断続する
強い余震がある中，偵察のヘリ，河川から氾濫し
た水流，土砂崩れ等の轟音が地域内では聞かれて
いた。夜明けとともに山肌が見え，地域住民は被
災状況を知ることになる。多くの家屋は損壊して
おり（表２参照），夜間は屋外で過ごさなければい
けない状況であった。
　また，通信施設・設備の損壊によって情報通信
機能は麻痺していた。地域内では浸水に関する危
険性や土砂災害の危険性等の情報も錯綜してお
り，地域にいる住民は，自分たちの置かれている
状況が分からないままであった。そのような中，
各集落ではそれぞれの対応にあたっていた。
　以下では，塩谷集落，荷頃集落，岩間木集落，
小栗山集落，朝日集落の対応状況を記述する。各
集落の対応状況の概要を表４に示す。また，４．１
及び４．２において，後述する表５の番号に関連す
る箇所に，対応する数字を〔 〕で附記する。

４．１　孤立期における各集落の対応状況
（１）塩谷集落
　塩谷集落では地震動によって損壊した家屋が多く

あり，生き埋めの状態になってしまった住民がい
た。そのため，直後より，安否確認がなされるとと
もに，発電機，投光器，チェーンソー，ジャッキ等
の機材を使用し，生き埋めになった住民を倒壊家
屋から救出する作業が行われた〔１〕。２１：３０頃ま
で作業は行われ，　９名を救出できたが，児童３名
の死者を出す人的被害になった〔４〕。この間，通
信設備の損壊のために，外部と連絡をとろうとし
ても通じない状況が続いた〔１０〕。
　そこで２０：００頃には集落内の状況を外部に伝え
るため，集落内にいた２名の住民が小千谷市役所
に向けて出発した。伝達にいった住民は，途中で
道路の通行不能状況を他の集落の住民から聞くと
ともに，バイクを借り，蘭木トンネルから川口町
方面を通っていった（図１参照）。２２：３５には小千
谷市役所に連絡するとともに，翌２４日０：１４には
携帯電話で小千谷市災害対策本部に連絡が通じ
た。また０３：２０頃には早朝に自衛隊がきて避難で
きることを確認し，多くの住民は安堵した。
　集落内の住民は数カ所に分かれて作業場等に避
難して夜を過ごした 〔９〕。この間，救出作業に関
わっていない住民も精神的に不安定な状況にあっ
た 〔１１〕。一方で未明には，車を乗り捨てて徒歩で
崩落現場をよじ登りながら数名単位で集落に戻っ
てくる人たちもいた 〔１３〕。地域外から戻ってきた
人たちは，東山地域や集落の状況がわからないま
ま戻ってきていた。
　早朝には自衛隊とヘリが小学校跡地に到着し，
負傷者，犠牲者，高齢者，子供から順次，集落外
に搬送されていった。１１：３０頃には最終のヘリが到
着し，集落内に住民が残るかどうかの決断が必要
になった。牛・錦鯉・家財を守ることに関して住民

６５

表４　各集落の対応状況の概要

主な避難時期避難の決定時期避難時の
住民の残留主な避難方法浸水被害死者集落

１０/ ２４ 午前１０/ ２４ 午前なしヘリなし３名塩　谷
１０/ ２５１０/ ２４ 夜間あり（７名）車両，ヘリありなし荷　頃
１０/ ２５１０/ ２４ 夜間あり（９名）車両，ヘリありなし岩間木
１０/ ２５１０/ ２５ 午前なしヘリなしなし小栗山

１０/ ２５１０/ ２４ 夜間なし車両，徒歩
（高齢者等のみヘリ）ありなし朝　日
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間で意見が分かれ，話し合いは一触即発・緊張感の
ある状況になったが，　３人の犠牲者がでているこ
と，二次災害の危険性があることもあり〔１４〕，全
員で避難することになった〔１７〕。
　ヘリでの避難後はヘリポートにおいてトリアー
ジがなされ，重傷者は病院に搬送された。ただ
し，出血がひどいために重傷と考えていた住民も
トリアージの結果，軽傷と判断され，後回しにさ
れた場合もあった 〔３〕。また地域外にいた住民
は，塩谷集落住民がどこにいるか不明な状況があ
り，避難場所の確認等で混乱はあった〔２１〕。
　集落外へ避難した２５日以降，集落に再び戻る住
民もいた。この理由としては，家・財産が気に
なっただけでなく，置いてきていた闘牛を搬送す
ることもあった 〔１８〕。また，ヘリでの避難の際
に１人持ち物は１個のみと決められていたために
他の物資も必要としたこと 〔１８〕，すぐに集落に
戻れると思っていたために必要な荷物を持ってこ
なかったことも理由としてあった〔１９〕。

（２）荷頃集落
　荷頃集落では，地震発生直後に被害のあった家
屋から子供らを救出するとともに，安否確認が行
われた。また地震によって河川が増水し，道路に
大量の水が流れてきていた状態であり，水没する
家屋もあった 〔１４〕。集落内にある集会施設は使用
できなかったため，初期には集落内にある学校跡
地に避難し，焚火で暖をとった。その後，集落内
で数カ所に分かれ，不安な一夜を過ごした 〔９〕。
高齢者等の要援護者への支援や収容先・避難対応
においては，地域の消防団が活躍していた〔４〕。
　２４日の朝には高台から携帯電話を通じて外部と
連絡をとれるようになり，地域外と安否確認等の
連絡をとることができた 〔１１〕。また，集落外に
いた住民も徒歩で戻りだしていた 〔１３〕。他地域
にいる家族や親類と連絡がとれたことや集落の住
民は重傷者がいないこともあり，２４日は比較的落
ち着いた様子であった。食糧に困ることもなく，
２４日時点では集落外に避難しようという考えは住
民の中にはなかった。
　しかし２５日に自衛隊より避難を行うことを知ら

され，その対応に追われた。当初はヘリによって
全員が避難する予定であったが，集落内で大型ヘ
リの離発着はできないため，当日中に避難させる
には容量が足りないことが判明し，自動車で避難
することになった〔２〕。避難においては，岩間木
集落，首沢集落，蘭木集落の住民とともに，自衛
隊の先導のもとに，道路の損壊箇所で応急的な対
応をとりながら移動していった。車両での移動の
際には，自宅のペットを連れていく住民も多くい
た 〔１８〕。また，ヘリで移動した住民と車両で避
難した住民が連絡をとれずに混乱したこともあっ
た〔２１〕。
　一方で集落の全員が避難せず，集落内の警戒や
仮復旧のために集落内には７名が残ることを決定
した 〔１７〕。２６日以降，周辺の集落とも連携をと
りながら，　７名によって集落内の修復作業が行わ
れていた。しかし２７日１０：４０に大きな余震（震度
６弱）があったことを契機として，岩間木集落等
の周辺集落とも相談し，７名の住民も集落外に避
難した〔１４〕。

（３）岩間木集落
　岩間木集落では，地震発生後から集落内の２箇
所で点呼が行われ，住民の安否や所在の確認がな
されていた。また集落内で火災が発生し，　２棟が
全焼した。地元の消防団員が対応しようとした
が，消火栓の水は利用できず，外部に連絡をとる
こともできなかったため，何もできない状態で
あった〔５〕。一方で養鯉池の決壊や河道閉塞に
よって川から水があふれ，車ごと流されてしまっ
た住民もいた（その後，救出された）〔１４〕。
　当日は鯉の品評会が集落内で行われており，帰れ
なくなった滞在者もおり，外部から来ていた人たち
は地域住民とともに中学校跡地に避難した 〔１２〕。
夜間は集落内の２箇所に分かれ，毛布や食材を
もって炊き出しをした〔９〕。夜間に集落に戻って
くる住民もいた〔１３〕。
　２４日において，傷病者は中学校跡地よりヘリで
搬送された 〔１５〕。その他の住民は，昼間，集落
内にある資源を活用して修復作業や家屋内からの
物資の搬出作業〔７〕，炊き出し等にあたっており，
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孤立期間中，食糧に困ることはなかった。また，
２４日午後に市役所職員が訪れ，集落外に避難する
ことを促しにきた。そのため，２４日の夜間に集落
全員が集まって集落会議を開き，対応を協議し
た。その中では，住民のほとんどは地域外に避難
することを希望していることがわかり，集落内に
は警戒や集落の復旧作業のために９名を残すこと
が決まった〔１７〕。
　翌日には，荷頃集落の対応と同様にして，ヘリ
及び車両によって，　９名を除く住民は地域外に避
難した。ただし，避難した住民にはいつ戻れるか
の目処が示されておらず，その後，混乱をきたし
た 〔１９〕。また集落内外での連絡手段がないこと
から，避難した住民は残った人たちを心配してい
た 〔１１〕。残った９名の住民は，周辺集落とも連
携をとりながら，養鯉場の修復や道路の仮復旧作
業にあたっていた。しかし２７日１０：４０の余震によ
り，周辺の集落内に居続けた住民とも相談し，９
名の住民も避難することになった。

（４）小栗山集落
　小栗山集落では，地震発生後，負傷者１名の被
害はあったが，その他の大きな人的被害は生じな
かった。集落内の安否確認を終えると，車庫やプ
レハブ等，各人が避難する場所を決めてそれぞれ
に避難していた〔９〕。鯉の買い付けにきていた滞在
者もおり，集落住民とともに一夜を過ごした〔１２〕。
　２４日明け方になると，地震発生時に集落外部に
いた人たちが徐々に徒歩で戻ってきた。また湧き
水などを利用して炊き出しを行った〔８〕。集落外
から来ていた人たちに対しては地域外に行くため
の山道を案内した〔１２〕。２４日中に自衛隊や警察，
消防等の機関は集落内に来ていない状況であっ
た。
　２４日の夜は，集落内の４，５か所に分かれて避
難し，避難場所ごとに責任者を決め，余震が起き
た時にどのように対処するかなどの話し合いをし
た。このとき，避難場所の一つであった金倉会館
には，中山集落の住民も避難していた。この段階
では住民たちの頭の中に，全員で避難するという
考えはなかった。

　翌２５日の朝も，市役所や集落外にいるはずの区
長に連絡がつかなかったため，一部の住民が小千
谷市役所を目指して徒歩で集落を出発した。この
住民は昼頃に東山小学校に到着し，住民を搬送す
るために来ていたヘリに同乗し，その後，市役所
で集落の状況などを伝えている〔１０〕。
　一方で小栗山集落内には，２５日の午前１０時頃に
自衛隊のバイク隊が救援物資の食糧を持って集落
に到着し，住民は喜んだ〔６〕。また集落の住民は
全員で避難することを促されたが，養鯉業を営ん
でいる住民を中心として避難を望まない人たちも
多くいた。しかし最終的に集落の住民全員がヘリ
によって搬送され，小千谷市の総合体育館に避難
した〔１７〕。

（５）朝日集落
　朝日集落においても地震発生直後に住民同士で安
否確認が行われた。集落内に軽傷者はいたが，重傷
者はいないことが把握された。その後，夜間に住民
全体で合流し，集落内で広く最も安全であると考え
られる集会施設周辺の広場で過ごした〔９〕。夜間に
は，地域外にいた住民がグループになって戻って
きていた〔１３〕。
　２４日朝，高齢者や傷病者の多くは集会施設内に
移動した〔４〕。一方で２４日の１０時頃に消防隊員が
集落に到着し，重傷者はいないことを伝えた。そ
の後，朝日川の氾濫の危険性が出てきたため，施
設内にいた住民たちは移動を始めた 〔１４〕。その
ため，高齢者や傷病者に対して，住民が空き家を
提供して避難場所とした 〔１６〕。炊き出しについ
ては，発電機を使用できたため，電気を利用して
いる〔８〕。その他の住民は家屋の修復作業等を
行っていた。
　２４日午後に市役所と連絡をとれたときには，２５
日に集落から全員避難してほしいという要請が
あった。集落外へ避難するかどうかについての住
民会議は特段設けていないが，被災状況や二次災
害の危険性もあったため，全員で避難しようとい
う雰囲気はあった。２４日夜に市役所に連絡するこ
とができ，翌日に全員で避難することを伝えた。
一方で避難を拒む住民もおり，最終的には納得し
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て全員で避難したが，全員で避難することについ
ての問題も残した〔１７〕。
　２５日早朝より，避難のための準備作業が行われ
た。徒歩での移動が厳しい人や負傷者数名に対し
ては，ヘリポート適地が集落内になかったため，
消防団員が集落外にある東山小学校まであぜ道等
を利用して担架で運び，そこからヘリで搬送され
た〔２〕。また集落の青年層と消防団員が中心と
なってルート探索を行い，避難方法の見通しを立
てた。集落内にヘリポート適地がなかったため
に，車両で通行可能なところまでは移動し，そこ
からは徒歩で地域外に避難した。その後，市が手
配したマイクロバスに乗り，避難場所である東小
千谷高校に移動した。避難にあたっては，集落外
から来ていた滞在者や隣の寺沢集落の住民ととも
に行動した。また２６日以降，東山地域への進入が
制限されるまでの間，住民は班を作って日帰りで
集落に戻っていた〔２６〕。

４． ２　孤立地域からの避難後の対応状況
　孤立した地域から避難した住民は，その後も集
落に戻ることに対しての制限が続いていた。避難
勧告の発令期間は，朝日集落は２００４年１２月７日ま
で，岩間木集落，荷頃集落，小栗山集落は２００５年
７月２２日まで，塩谷集落は２００５年１２月２６日まで継
続しており，長期にわたる移動の制限があった。
　東山地域からの避難後，地域住民は小千谷市総
合体育館や東小千谷高校等で継続して避難生活を
過ごすことになった。そこでは，短期間ですぐに
戻れるだろうと考えていたために，自宅の荷物等
を持ち出していない住民も多くいた〔１８〕 （１３）。ま
た，戻れる見通しがないために精神的に不安な状
況になる住民もおり〔２０〕，特に地震発生時に地域
外にいた住民は，自宅や自分の集落の様子がわか
らない状況にあったため，精神的に不安定な状態
が続く場合もあった〔２５〕 （１４）。
　長期にわたる地域外への避難のため，集落内に
生業を持っている住民は生活の糧を失っていた状
況であった 〔２２〕。農業や養鯉業等の継続して
行っていくことで維持できる産業に地域内で従事
していた者にとっては，再開にも労力を要するこ

とになった。また十分に自宅家屋の修復や集落内
施設の復旧作業をできない状況であり，冬期に雪
下ろしをできなかったために豪雪によって倒壊し
た家屋も多くあった〔２３〕 （１５）。さらに，盗難事件
も発生しており，防犯対策も必要になっていた
〔２４〕。そのため，東山地域では土砂災害の危険性
が高い状況は続いていたが，住民としては自分た
ちの財産を守るためにも避難勧告区域内に戻りた
い要望は継続してあった〔２６〕。

５．孤立地域に生じる課題の整理
　ここまで，災害対応関連機関及び東山地域の各
集落の対応状況をみてきた。孤立地域に生じる問
題については，道路の寸断による物理的な孤立と
ともに，情報通信施設・設備が損壊することに
よって生じる情報の孤立に起因し，相互の関連性
の中で地震被害に対応することがより困難になる
状況であった。これらの結果をもとに，ここで
は，孤立地域に生じうる課題を一般化して整理す
る。抽出された課題を表５に示す。
　課題の整理については，「地震発生から避難する
までの期間における孤立地域内に生じる課題」，
「孤立地域からの避難時に生じる課題」，「避難後に
生じる課題」に分けて行った。また孤立地域外に
おいても災害発生後に生じる課題については除外
し，孤立地域，及び避難したあとも自由に行き来
することに制限がある地域において生じる課題を
抽出した。以下では，表５をもとに課題項目の検
討をすすめる。

５．１　地震発生から避難するまでの期間におけ
る孤立地域に生じる課題

（１）生命及び財産の危険性の問題
　災害発生後には，救急・救命活動が第一に重要
な問題になる。東山地域の中では，特に塩谷集落
において緊急性を要する事態が生じた。そこで
は，集落住民の人たちのみで活動し，　３名の犠牲
者を出してはいるが，　９名の生き埋めになった住
民を救出した。孤立している状況では，地域外か
らの支援を受けることが困難であるために，集落
内にある資源のみを用いて，そこにいる人たちだ
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表５　孤立地域に生じる可能性のある課題項目の整理結果

〔孤立地域内に生じる可能性のある課題〕

集落外との途絶により，地震による負傷者に対しての十分な医療措置を行うことが困難になる。状況によっては住民
のみでは対応できず，孤立地域外への負傷者の搬出が急がれることになる。〔１〕負傷者への医療措置

中山間地域には平地が少なく，どの集落でもヘリポート用地を確保できるわけではない。また平地が存在しても，地
盤災害によって使用できなくなる可能性もある。さらに，負傷者のヘリポートまでの搬送，高齢者のヘリポートまで
の移動，等に労力を要する。

〔２〕ヘリポートの設置場所

負傷者の負傷の程度や医療措置のあり方を孤立した地域内の住民で判断するのは困難な場合もある。また搬送に対し
ての優先順位や緊急性の判断についても困難な場合がある。〔３〕重傷・軽傷の判断

地域内の建物被害が大きく，余震による被害の危険性がある場合，重傷者等の傷病者を一時的に収容する場所の選定
が難しくなる。また，万一集落内に死者が発生した場合，孤立期間が長引けば，遺体を安置・埋葬する場所がないた
め，集落内の住民の負担がより大きくなる。

〔４〕傷病者を収容する場所
と遺体を安置する場所

火災が発生した場合，消防組織の支援が得られなくなるため，消火活動を地区内の資源のみで行わなければならなくなる。〔５〕消火活動の制限

交通や情報通信の途絶によって，食料を入手することが困難になる。集落内に食料の備蓄が少ない場合には，孤立期
間が延びることにより，問題になる可能性がある。乳児用の粉ミルク等の代替できない品物を必要とする場合もある。〔６〕食糧（食料）の調達

交通や情報通信の途絶によって，必要な生活物資を入手することが困難になる。また，平常時なら備蓄でしのげるよ
うな状況でも，家屋内に入れなくなるために生活物資や衣服などを手に入れられなくなる可能性がある。〔７〕生活必需品の入手

上下水道，電気，ガスの損壊によって，ライフラインから供給されるエネルギー等の資源を取得できなくなる可能性
がある。集落内や集落周辺に河川などがない集落にとっては，濁水を生活用水として使用するか，水の取得に多大な
労力を要することになる。電気，ガス等についても同様に，ライフラインから得られる資源の代替機能がない場合に
は生活の継続に支障がでる。

〔８〕水及び電気・ガス等の
エネルギーの取得

家屋の被害，余震の影響で住宅内に入ることができないため，屋外で過ごすしかなくなる住民もいる。屋外生活が短
期間ですまない場合には，健康面などに重大な影響が及ぶ可能性もある。〔９〕屋外生活の継続

情報通信手段が途絶えることにより，孤立地域内からは集落外の状況がわからなくなるとともに，孤立地域外からは
孤立した地域の状況が不明になる。そのため，個別に適切な対応をとれなくなるとともに，相互の連携による対応も
効率的に行えなくなる。

〔１０〕外部との連携による効
率的な対応の不能

情報通信手段が途絶えることにより，集落外と集落内の連絡がとれないため，家族の安否確認などを行うことができず，
心理的な不安が増大する。また，平常時に情報通信設備を介して行っていたコミュニケーションを集落外ととれなくなる。

〔１１〕外部とのコミュニケー
ションの途絶

外部から集落内に来ている滞在者もしばらくは孤立地域内で滞在しなければならなくなる。これらの人びとに対して
は，安否確認を行うことが特に困難になる。

〔１２〕孤立地域内滞在者の避
難

地震時に地域外にいる住民は，道路の損壊によって帰宅できなくなる。家族が離れている状況では，情報が入らない
場合に不安をまねき，安否確認のために危険をおかしてでも集落に戻ろうとする人は多く出る。〔１３〕帰宅困難者の発生

地震の揺れによって地盤が緩むことにより，余震，大雨などによって土砂災害が発生する危険性が高い状態で過ごさ
なければならなくなる。また，河道閉塞による浸水被害の危険性もある。〔１４〕２次災害の危険性

人工透析や在宅酸素療法を日常的に行っている慢性疾患患者，常備薬を飲んでいる患者等は関連医療用品・設備を確保でき
なくなる。そのことにより，生命の危険性にさらされる住民，避難生活に著しい支障の出る住民がでる可能性がある。

〔１５〕医療関連用品・設備の
確保

孤立期間が長引くことによって，生活の様々な不便のために健康状態が悪化する可能性が高まる。特に高齢者等の災
害時要援護者にとって大きな問題になる。また心理的な負担から健康面の悪化につながる場合もある。〔１６〕健康面の悪化

〔避難時に生じる可能性のある課題〕

孤立状況が継続する可能性が高い場合には，孤立地域外への避難をするかどうか，判断しなければならなくなる。ま
た避難する場合にも，一部の住民は集落内に残るかどうかということを判断しなければならない。

〔１７〕避難するかどうかの判
断

孤立地域外に避難する際には，持ち出せる物資やペットの量に制限がある。闘牛や大型のペットについては避難時に
連れ出すことが困難であり，住民とともに避難することができない場合がある。

〔１８〕物資やペットの搬出の
制限

避難時においてどれくらいの期間避難するかわからない場合には，避難者は，集落外に持ち出す品の内容や量，避難
後の宿泊先等を適切に判断できなくなる。

〔１９〕今後の見通しが示され
ないことによる効率的
な対応の低下

避難時において今後の見通しが示されない場合，どれくらいの期間避難するかわからず，住民の心理が不安定な状態
になる。

〔２０〕今後の見通しが示され
ないことによる不安

孤立地域外から脱した後に行く避難所が定まっていない場合，避難先の選定に時間がかかるとともに，同集落の住民
が離ればなれになり，全員の避難の確認作業で混乱する場合がある。また避難する際に先に搬送された傷病者の収容
された医療施設がわからないことによって混乱が生じる可能性もある。

〔２１〕避難者の確認の混乱

〔避難後に生じる可能性のある課題〕

集落内で生業を営んでいる住民は，集落に戻ることができないことによって，生計をたてる手段が絶たれる場合がある。〔２２〕集落内従業者の生業の
継続

集落に戻れない状況が続く場合には，住宅や地域の修理・保全を行えなくなる。また集落内に重機などの資機材を搬送
できないことにより，ガレキ処理や仮復旧等の作業が遅延する可能性があるとともに，　２次災害に対する措置をとれな
いために，被害がより甚大になる可能性もある。

〔２３〕地区内の補修・保全

集落内に住民がいなくなった場合，盗難の危険性が生じる。特に夜間時の集落内に住民がいない状況において，危険
性が高まる。〔２４〕集落の防犯対策

集落外にいた住民は，集落内の様子を自分の目で確認していないため，自宅や集落内の状況がわからないままの状態
で過ごさなければならなくなる場合がある。また自分の集落に戻れない住民は，避難生活を集落外で過ごす場合，貴
重品などを持ち出せなく可能性も生じる。

〔２５〕自宅と地区の確認

集落内に一時帰宅する場合には，土砂災害等の危険性のある箇所を通過して行き来しなくてはならない場合がある。〔２６〕集落内に一時帰宅する
際の危険性
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けで対応しなければならなくなる。塩谷集落では
救出活動を行うことが可能であったが，一方で同
様の事態が他集落で発生した場合，救出に使用し
たジャッキ等の用具の有無や地域住民の人数構成
等によっても状況は異なると考えられる。特に高
齢化が進み集落人員も少ない集落では，対応能力
が低下している場合もあり得る。
　重傷者への医療措置を地域内で講じるにも限界
がある。そのため，地域内での対応が困難な場合
には，外部からの支援を必要とするとともに，特
に重傷者に対しては域外に搬送する必要が生じ
る。その時には，外部への情報伝達の課題が生じ
る。東山地域では，塩谷集落及び他の集落におい
ても傷病者は発生していたが，集落内からの情報
発信をできない状況にあり，地域外からも情報を
取得できない時間が続いた問題があった。ここで
は，傷病者が死に至ることはなかったが，孤立し
ている期間が長期化すれば生命を失う可能性が高
まるとともに，傷病者に重度の障害を残す可能性
も高まる問題がある。
　傷病者の搬送においては，緊急を要するときに
はヘリによる空中搬送が望まれる。東山地域にお
いては，臨時のヘリポートの設置のために，ヘリ
の離発着の可否に関する確認作業で時間を要した
状況もあった。また，重傷・軽傷の程度や緊急度
について地域内住民で判断するのは困難な場合も
ある。塩谷集落においても，医師の判断と相違す
る判断を住民のみでは行っていた場合があった。
このように，搬送する場合においても，傷病者の
状況に応じて優先順位や方法を決定しなければな
らなくなる問題も生じる。
　また，死傷者の安置・収容場所についても，家
屋や集落内の施設が損壊している場合にはより厳
しい状況になる。東山地域では，倉庫等を使用し
て対応したが，一方で寒さ対策等の問題も大き
かった。
　財産の問題については，岩間木集落において延
焼火災が生じた問題があった。孤立地域内では，
火災が発生した場合には消火活動を行うことがよ
り困難になる問題である。また復旧活動を早期に
行えない場合には，被害が拡大する可能性もあ

る。

（２）生活の継続の問題
　人的被害をうけなかった住民及び軽傷者にとっ
ても，孤立地域において応急的な生活を継続しな
ければならない状況になる。孤立地域において
は，道路の損壊やライフラインの途絶によって，
公共サービスを受けられない状態が続くことにな
る。このような場合，食料や生活必需品を入手で
きなくなり，集落内にある資源でまかなっていく
ことが求められる。東山地域内においても，全住
民が避難するまでこのような状態が続いた。各集
落では，この間，食糧に困らなかった集落と不足
していた集落があった。また，道路の寸断された
中では不足する資源の取得に制限があるため，基
本的な生活を継続していくためには，これら公共
サービスの代替手段をもつことが求められる。各
集落では，例えば電気については発電機の有無に
よって対応に違いが生じていた。一方で集落間の
連携により，不足する資源を取得する状況もみら
れた。また電気等を使用できないことによって心
理的な負担も増すとともに，健康面の悪化につな
がる問題もあった。
　自宅以外で夜間を過ごさざるを得ない状況は地
域内の全ての集落でみられた。そのような状況の
中で，集会所等の地域内の施設を使用できた集落
はそこで過ごすとともに，集落内にある倉庫や車
中等で夜間を過ごす場合もあった。高齢者や慢性
疾患患者等の災害時要援護者にとっては過酷な状
況が継続することになると，より大きな問題に発
展する場合もあり得る。

（３）「生命及び財産の危険性」と「生活の継続」
の両面に関わる問題

　情報通信設備が壊れることによって通信機能を
失う場合，効率的な対応を行えなくなるほかに，
孤立地域にいる住民の精神的な負担や不安に関す
る課題も生じる。東山地域においても，地震発生
直後から生じた問題であった。これは孤立地域内
に来ていた滞在者とともに地域外にいる住民に
とっても同様であり，家族や親類の安否確認等の
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ために集落外から集落内に危険をおかしてでも戻
ろうとする人たちが多くいた。
　また，　２次災害によって人的被害が生じる危険
性に関する課題もある。東山地域においては，地
震発生直後から土砂災害や河道閉塞による浸水被
害の危険性があった。特に河川周辺にある朝日集
落や岩間木集落等では，浸水被害が生じた。ま
た，地域内に長期間滞在することによって，余震
や大雨の影響でさらなる斜面災害，浸水被害にあ
う可能性もあった。
　一方で医療面の問題については，緊急性の高い
重傷者の対応の問題とともに，通常の医療及び保
健・福祉サービスの継続の問題もある。東山地域
においては，塩谷集落のように緊急性はなくて
も，慢性疾患患者の搬送，及び，酸素ボンベ等の
医療資源を取得する必要がある集落は複数あっ
た。東山地域内のほとんどの集落は１０月２５日時点
で多くの住民が避難したが （１６），傷病者の多くは
２４日の時点で空中搬送等によって地域外に搬送さ
れている。継続的な医療を必要とする場合には，
期間内に医療措置を受けることが重要であり，孤
立地域においては，医療資源を入手するか，患者
を外部に搬送しなければならなくなる問題もあ
る。これらは，孤立期間が長期化すれば顕在化す

る問題である。また孤立状態が長期化することに
よって，地震発生直後には健康であっても，身体
面とともに精神面からも衰弱していく可能性があ
る。

　上記のように，孤立地域内に生じる課題は，物
理的な孤立と情報の孤立に起因して，大きくは
「生命・財産の危険性の問題」と「生活の継続の問
題」，及びそれらの「両方に関連する問題」に分け
られる。抽出された課題項目をもとに類型化した
モデルを図２に示す。

５．２　孤立地域からの避難時に生じる課題
　中越地震発生後には，　２次災害の危険性等のた
めに，孤立地域にいる大部分の住民が避難しなけ
ればならない状況もみられた。避難時には，集落
外に避難するかどうか，また集落内に数名は残る
かどうかの判断を求められることになる。（旧）山
古志村では全村避難を行ったのに対して，東山地
域では，基本的に各集落の判断に委ねられた状況
であった。その中で，住民全員が避難した集落と
一部の住民は地域内にとどまった集落があった。
それぞれの集落では，被災状況や２次災害の危険
性とともに，生業に関する問題も重要な判断材料
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になっていた。
　また避難時には，避難後の生活に必要な荷物や
貴重品，ペット等の搬出をどのようにするかとい
う課題も生じる。東山地域では，１０月２４～２５日に
避難した後，闘牛を搬出するために再び地域内に
戻り，　２次災害の危険性がある中で対応したよう
な状況もあった。避難方法によっては制約があ
り，多くのものを搬出できない場合がある。これ
らに関連して，いつ戻れるか，あるいはどこでど
のように避難生活を過ごすのかという見通しがな
いことは，避難時に持ち出す物資を効率的に選定
できない問題とともに，精神的な負担になる問題
もある。
　避難直後には，集落住民の所在の確認作業に関
する問題もある。各集落において，先に避難した
住民と後から避難した住民，地震発生時に地域内
にいなかった住民の避難所や病院の収容先等の所
在に関する情報が錯綜している状況がみられた。

５．３　避難後に生じる課題
　孤立地域からの避難後にも，元の地域に戻るた
めの移動に制限がかかる場合において様々な課題
が生じた。第一には，集落内で生業を営んでいる
場合に生じる課題である。地域内で農業や畜産
業，養鯉業等の生業を持っている場合，避難期間
が長期化すれば，生計の維持が困難になる。東山
地域においても，集落内で生業を営んでいる方は
多くおり，そのため，避難期間中に生業を行えな
い問題は大きかった。また，集落内の住宅や各施
設の補修・保全を行えないこと，それと関連して
復旧資機材がないこと等も復旧・復興にむけた課
題になる。
　一方で避難後の集落内における問題について
は，集落の防犯対策があげられる。集落によって
は全住民がいなくなるため，集落内に盗犯者が入
る可能性もある。災害対応関係者等への成りすま
しによる盗犯は，孤立地域の中で実際に生じた問
題である。また集落外に避難することから，集落
内にある自宅や集落内の様子を確認できないこと
による不安，必要な物資を取りに行くことのでき
ない課題もある。集落に戻るときには，補修・保

全が十分でない場合も多々あり，余震等によって
２次災害に巻き込まれる可能性があることにも留
意しなければならなくなる。

６．まとめ
　本論では，中越地震発生後に小千谷市東山地域
において生じた課題を整理し，それらをもとに孤
立地域の対応課題を一般化して示した。
　孤立地域への行政機関の災害対応としては，情
報が途絶する中で，地域の状況が不明なまま対応
を迫られる課題があった。一方で孤立地域内で
は，各集落内にある人的・物的資源を活用して対
応していたが，それぞれの集落でも違った様相が
みられた。人的被害が生じた場合には救援や医療
措置を行うことが困難であるためにより過酷な状
況になるが，孤立していても緊急的な医療措置を
必要とする人がいない場合には比較的落ちついた
状況にあった。また救急医療の課題だけでなく，
孤立地域において応急的な生活を継続していく問
題，それらに関連した通常医療や保健福祉サービ
スの継続の問題もみられた。
　その中で，孤立地域に生じる課題は，被災した
状況の中で交通の途絶と情報の途絶の複合作用に
より生じる問題であり，公共サービスを受けられ
ない状態が長く続く場合には問題がより深刻化す
る可能性のあることを示唆していた。また，避難
時及び避難後においても，地域に戻ることに制限
がかかるために復旧・復興に向けて様々な課題が
あることが明らかになった。
　上記をもとに，孤立地域に関する防災対策とし
て，以下では，地震発生後の情報空白域への対
応，傷病者の搬送体制，孤立地域における応急的
な生活機能の維持，避難後の集落の復旧・復興対
応，に関するそれぞれの課題について述べる。
地震発生後の情報空白域への対応
　中越地震の被災地域においては，地震発生後か
らしばらくの間，災害対応機関が被災状況を把握
できていない情報空白域が広くあった。情報空白
域の中でも，特に緊急性が高い地区ほど情報通信
設備も損壊している可能性は高く，そのような場
合，必然的に支援の要請を行うことも困難にな
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る。このような孤立地域における情報空白域への
対応の困難性は，災害の広域性が増すほど大きく
なる問題である。すなわち，被災地域内からは情
報発信に関する機能が低下しているとともに，徒
歩等によって直接的に人を介して地域外へ状況を
伝達しようとしても，広域であれば被災地域外ま
での距離が長くなるために，より時間を要するこ
とになる。また被災地域外からも，被災地域が広
域の場合には，どこでどのような問題が発生して
いるかを探索・把握することがより困難になると
いうことである。
　そのため，第一には，災害対応においては要請
に基づく対応のみではなく，情報が途絶した地域
に対して要請のない段階でも対応をとれるように
しておくことが求められる。
　次に，被災地域に対して優先順位をつけてより
効率的に対応するためには，被災地域全体を可能
な限り早期に俯瞰的に把握できるようにする必要
もある。そのためには，被害のある地域だけでな
く比較的被害の小さい安全な地区について把握す
ることが重要もある。そのことによって，被災程
度が大きい可能性の高い地区を推測できるように
なる。被災状況については，各集落・各地区に
よっても様相は相違し，適切な支援方法も変わっ
てくる。そのため，被災地域からの支援を求める
情報だけでなく，どのような被災状況で何に困っ
ているかを早期に伝達・把握することも求められ
る。
　そこでは，どのような課題があるかを事前にカ
テゴリー化しておくことが有用になる。例えば，
孤立対策として救難サインが提案されている１０）。
救難サインは，災害時において，ヘリからの目視
によって情報を取得できるようにするために，被
災した地区・集落から状況を発信できるようにす
るためのものである。このような方法を事前か
ら，災害対応機関，及び各地区で共有してもって
おくことによって，被災した地区からも情報発信
しやすくなるとともに，災害時においても被災状
況の全体像を把握することを早められる可能性が
ある。そこでは，本論で示した孤立時の課題項目
のように，伝達すべき項目をあらかじめ記号化し

ておくことが求められる。同時に，被害がない状
態であれば，安全な状況について発信できるよう
にしておくことも重要である。
傷病者の搬送体制
　中越地震後に孤立した集落の中では，一刻を争
う事態の中，塩谷集落のように集落住民のみで対
応し，生き埋めになった住民を救出した事例も
あった。また，調査地域においては，地震の発生
した夕方１７：５６から負傷者が搬送されるまでに半
日以上を要した。一方で被災地域が広域になれ
ば，より長い時間がかかることも考えられる。負
傷者の搬送は住民の生命を確保するために，最優
先で取り組まれるべき課題である。情報のない中
でもいかに早く甚大な被害をうけた地区を把握す
るかが重要になるとともに，その中で負傷した住
民をすばやく選定し，最優先に医療対応を行える
ようにすることが第一に求められることである。
　それとともに，急性期の患者だけでなく，通常
の医療を継続して受けられなくなる慢性疾患患者
も孤立地域内にいる可能性は高い。東山地域にお
いても，酸素ボンベを搬送する課題等が生じてい
た。また孤立期間が長引けば，持病をもつ方の必
要な薬品の不足，人工透析患者の方々については
透析医療を受けるための課題等も生じる。そのた
め，緊急を要しない場合でも２～３日程度の間に
何らかの方法によって被災地域外に搬送しなけれ
ばならない需要は高まる。また，中越地震によっ
て孤立した地域の中では，傷病者とともに，知的
障害者・精神障害者の方が避難する際に特別な配
慮が必要になる場合もあった。介護者も含めた搬
送が求められることになる。そこでは，空中搬送
だけでなく，陸上搬送，あるいは多くの人数を運
ぶための船舶を利用した海上搬送の可能性等，
様々な状況に応じた搬送体制を検討しておくこと
が必要になる。
　中越地震においては，孤立地域内にいた負傷者
の多くはヘリを使用して搬送されたが，ヘリポー
トの設置場所の選定に時間を要した場合もある。
ヘリの搬送計画後，多数の住民を搬送するために
時間が足りず，車両での避難に切り替えた場合も
あった。ヘリポートの設置場所についてはあらか
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じめ選定してリストアップしておくこと，ヘリの
輸送可能人員と輸送時間の見積もりをしておくこ
との重要性も指摘できる。
孤立地域における応急的な生活機能の維持
　孤立地域では，緊急的な状況を脱した後も，道
路等の物理的な損壊，情報通信機能の寸断によ
り，これまで享受されていた様々な公共サービス
を享受できない状態が続くことになる。この間，
孤立地域では域内で得られる資源のみで対応しな
ければならなくなるが，孤立期間が長引けば次第
に資源・物資が不足してくることも予測される。
　これらに対しては，公共サービスの代替機能と
しての生活の継続のための資源をもっておくこと
で耐久性を増す。また集落ごとに持っている資
源，獲得できる資源も相違するため，各地域，各
集落での対策とともに，東山地域でもみられたよ
うに，地区間での協力体制について検討しておく
ことが重要になる。各集落に資源を分散してもっ
ておくのではなく，地域内の中心的な集落等に集
中して災害時に必要な資源を保管しておく方法も
考えられる。
　被災している状況の中で物理的な孤立によって
生活機能が低下するとともに，長期にわたって孤
立する場合には，精神的に孤立することにもつな
がる。そのことによる心理的な負担から健康状態
の衰弱の問題につながることも懸念される。その
ためにも，情報伝達手段を早期に確保できるよう
にする仕組みは重要になる。
避難後の集落の復旧・復興に向けた対応
　中越地震発生後には，前述のとおり，孤立地域
から住民が避難した後においても対応課題は生じ
た。そのひとつは，集落内への一時帰宅に関する
対応である。多くの住民は，自宅に残してきた物
資の取得や自宅の補修などのために，一時的にで
も帰宅することを必要とした。避難勧告の発令等
によって進入が禁止されている区域への立ち入り
については，安全性を確保した上で，地域内に滞
在する時間等を調整していかなければならなくな
る。それとともに，盗難対策のために，不審者を
進入させないようにするための取り組みも重要に
なる。

　また地域の被害が甚大な場合には，自宅や自分
の集落に戻ることに対して長期的に制限がかかる
状況にもなる。その際には，生業の継続の問題，
地域内の修復作業等，住民の生活に直接関わる問
題が生じる。中山間地域においては，軽微な被害
であれば，地区内にある重機を活用して住民自ら
が仮復旧作業を行うことができる場合もある。被
害程度の少ない集落，二次災害の危険性のない集
落や地域では，地域住民の自己責任の上で，情報
通信設備等を確保し，集落に数名を残して仮復旧
や警戒，生業を継続してもらうという選択肢もあ
る。
　また，集落内の復旧・復興計画を集落外で検討
しなければならない状況になる。その際，集落内
で再建するか，集落外で再建するかの判断や復興
計画を検討する際に具体的なイメージがつかみづ
らいという課題もある。事前から防災対策や復興
のあり方を検討しておくことによって，災害発生
後においても復旧・復興方策の検討を進めやすく
なる。

　巨大地震の発生後における孤立地域の問題は，
今世紀前半に発生する可能性が高い東海・東南海・
南海地震によって多くの孤立集落が生じると想定
されている等，今後も生じる可能性が極めて高
い。中越地震は秋期に発生した地震であったが，
時期や地域性，集落の人口構成によっても違った
状況になると予測される。被災地域が広範囲にな
る場合，孤立期間が長期化することも十分にあり
得る。また今後の高齢化や人口減少によって，中
山間地域全般において，集落自体の対応機能も低
下していくことが予測される。そのため，中越地
震後に実行できた集落住民による対応を行えなく
なってしまう集落もあり得る。上記を踏まえ，地
域性を考慮するとともに，総合的な観点から孤立
地域対策を検討していかなければならない。これ
らは今後の課題である。

謝　辞
　本研究を実施するにあたり，小千谷市東山地域
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谷地域消防本部，自衛隊関係者の各方々には，資
料提供及びヒアリングにおいて多大なご協力をい
ただきました。また調査を実施するにあたり，人
と防災未来センターの「東南海・南海地震等に関
する連携プロジェクト」における「孤立集落対策
分科会」のメンバーの方々にご協力いただきまし
た。なお本研究は，和歌山県受託調査「『孤立集落
支援プログラム策定』に係る孤立集落に発生する
問題の抽出」（２００７～２００８年度），及び，新潟県中
越大震災復興基金「地域貢献型中越復興研究支援」
事業における「中山間地域における地震発生直後
の孤立期から復興に至る過程の総合的なロード
マップの作成と支援施策の体系化に関する研究」
（２００９～２０１０年度）の研究成果の一部である。記し
て深謝する。

補　注
（１） 中越地震発生後に孤立した集落は，小千谷市２８

集落（うち東山地域１０集落），（旧）山古志村１４
集落等を含む６１集落（１９３８世帯）とされている。

（２） 十二平集落の集団移転により，東山地域は現
在，　９集落である。

（３） 中越地震発生直後の小千谷市の状況は，例え
ば，「市報おぢや平成１６年１１月１０日号」，「同１６年
１２月１０日号」等でみることができる。

　　http://www.city.ojiya.niigata.jp/upload/１/１３ _２００４１１１０ . pdf
　　http://www.city.ojiya.niigata.jp/upload/１/１３ _２００４１２１０ .pdf
（４） ヒアリング時期は中越地震から３年目であり，

仮設住宅の撤去も修了し，被災地域では落ちつ
きを取り戻してきた時期である。ヒアリング時
の印象として，　３年前のことではあるが，ヒア
リング対象者は地震発生直後の状況はしっかり
と覚えておられた。

（５） 参考にした主な資料は，各集落の記録である文
献１０） ～１３）である。

（６） 各対応について記録された時間については，公
式記録の資料間やヒアリング結果との比較でも
多少の誤差はある。地震発生後の混乱した状況
であるため，正確でない場合もあると考えられ
るので，時間についてはおおよその目安として
とらわれたい。

（７） 陸上自衛隊高田駐屯地と小千谷市役所は，直線
距離にして約５０～６０km離れている。

（８） 市の災害対策本部には，この他に警察関連機関
の連絡員も常駐していた。

（９） 塩谷集落には車両で出発し，様々なルートを探
索しながらであったが，途中からは徒歩での移
動になった。

（１０） ヘリポートの設置場所については，消防関係は
白山運動公園，警察関係は千谷運動公園，自衛
隊は信濃川河川敷（途中から高梨ヘリポート）
であった。各ヘリポートには，消防関係車両が
２４日早朝より待機していた。医師団によるトリ
アージは，２５日以降になされるようになった。

（１１） 酸素ボンベの搬送については，文献５）pp． １６５-
１６７に詳しい。

（１２） １０月下旬は池あげをする時期であり，上流にあ
る養鯉池の半分以上は水抜きされていた。各養
鯉池が満水状態であれば，浸水被害はさらに大
きかったと考えられる。

（１３） １０月２８～２９日にかけて，地域住民の手によっ
て，東山地域内に放していた闘牛約３０頭を地域
外に避難させた。文献１１）pp． ３６-３９に詳しい。

（１４） １１月２日より，当面の間，１２：００～１３：００に限
り，一部の集落では一時帰宅可能になった。

（１５） ２００４年から２００５年にかけての冬期は例年にない
豪雪であり，地震後の雪による倒壊も多くみら
れた。

（１６） 塩谷集落とともに，十二平集落の住民も１０月２４
日時点で集落の全住民が地域外に避難してい
る。
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